| ~ Ojoal Cine:
Revista de Critica Cinematografica’

Yamid Galindo Cardona™

La fuente documental de archivos encontrados concernientes a los boletines de Ojo al
Cine, cartas enviadas y recibidas de la revista, y la valiosisima ayuda como fuente oral de
Ramiro Arbeldez, se convierte en eje central del desarrollo explicativo y descriptivo del
siguiente subcapitulo. El trabajo de columnista que Andrés Caicedo sostenia en los periddicos
de la ciudad, donde escribia critica cinematografica con el titulo de Cine y Filo, y luego Ojo
al Cine, sirve de antecedente al folleto publicado y mejor editado que el boletin semanal
entregado los sabados en el Teatro San Fernando por el Cine club de Cali. De este primer
intento saldrian cinco nimeros entre los meses de mayo de 1971 y septiembre de 1972, el
primero publicado sélo por Caicedo, con un total de 16 paginas, los cuatro siguientes
serian el trabajo en conjunto de un grupo de estudio. El interés por seguir publicando
renace nuevamente cuando Andrés Caicedo llega de los Estados Unidos, ya que la idea de
sacar una revista que tenia su primer intento con el folleto trae el impulso necesario:

[.] A Colombia regrese un tanto desilusionado (Hollywood no existia) después de casi un
afno de pasar trabajos, de mantener un recuerdo de mi tierra magnificado por la distancia.
Vine con la idea expresa de editar una revista, y a los cuatro meses ya teniamos en circulacién
nuestra Ojo al Cine, que fue un éxito de venta y de critica. Mientras tanto, yo habia publicado
critica de cine en Occidente, El Espectador, El Pais y recién cuando se fundo el diario El
Pueblo. Y también en la revista Hablemos de Cine, lo que habia sido uno de mis suefios
dorados'.

Otro de los incentivos vino del ciclo retrospectivo de Cine Colombiano —1950 a 1970-,
programado por la Cinemateca Distrital de Bogota en el segundo semestre de 1973, lo
cual permitié que algunas peliculas fueran programadas por el Cine club de Cali y desde
alli se inicié un trabajo critico por parte de Ramiro Arbelaez y Carlos Mayolo para el primer
numero de la revista Ojo al Cine. Estaba el contexto propicio para que la reflexion no fuera
solamente sobre peliculas extranjeras, sino sobre nuestras imagenes en movimiento, esas
dos cosas se juntaron y lograron escribir la revista con ayuda de algunos colaboradores de
afuera, en su mayoria amigos de Andrés Caicedo, se trataba de los espafoles Miguel Marias,

*  El escrito hace parte de la investigacion titulada Cine club de Cali, 1971-1979.

**  Licenciado en Historia de la Universidad del Valle, ganador de la beca pasantia nacional del Ministerio de Cultura de Colombia en
la Fundacion Patrimonio Filmico Colombiano 2008. Correo electrénico: yamid74@gmail.com / yamgal29@hotmail.com.

! Andrés Caicedo. El Cuento de mi Vida. Editorial Norma, Bogota 2007. pp. 28-29.
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Ramoén Font y Segismundo Molist, reforzados por los peruanos Isaac Ledn Frias y Juan M.
Bullita; el tedrico de la comunicacion social Jesus Martin Barbero, y los colombianos
Hernando Salcedo Silva, Jorge Silva, Luis Alberto Alvarez, Marta Rodriguez, Lisandro Duque,
Julio Luzardo, Juan Diego Caicedo, Umberto Valverde, Alberto Rodriguez; ademas de los
directores del Cine club de Cali y la colaboracion fotografica de Eduardo Carvajal. Uno de
los objetivos del grupo de redaccion de la revista era su periodicidad, pero no fue posible,
ya que las publicaciones en Colombia para la época en que se editaba atravesaban por
muchas dificultades; los costos eran enormes y es sabido que de las suscripciones y las
ventas no se sobrevive, esto lo comprueba que soélo salieran a la luz publica cinco nimeros.
La financiacion basicamente se dio con el dinero de la taquilla por recaudacion de las
funciones sabatinas, lo cual desmejor6 el presupuesto destinado para el sostenimiento del
Cine club y la revista, desde esa perspectiva apunta Ramiro Arbelaez:

[..] La ayuda se complementaba con las suscripciones a la revista, con su venta que llegaba a
cuentagotas, aunque se vendia bien, recuperar el dinero por distribucion era muy dificil.
Aunque también la publicidad nos ayudo en algo, pero se convirtié en algo dificil de conseguir
en cada numero, en las primeras ediciones hay un entusiasmo especial; luego la gente que
ayuda se va agotando, y ya no te ayudan tres, dos veces, sino una. Entonces es muy dificil de
mantener, ademas nosotros no éramos muy buenos para conseguir esa financiacion, nos
faltaba tiempo o no teniamos ese espiritu de vendedores, nos faltaba una persona que nos
relacionara mas con el mundo del cual venia la financiacion; en resumen, basicamente la
ayuda fue de amigos, y familiares?.

El Folleto

Después de conocer como surgio la revista se hara una descripcion de los folletos que la
antecedieron, con le objetivo de ir comprendiendo como los miembros del Cine club de
Cali buscaron crear una actividad paralela que tenia como proyecto la divulgacion critica
del cine, a través de opiniones diversas que como siempre correspondian a un estado de
animo definido por lo observado en las salas de cine, y la erudicion por lecturas de revistas
internacionales y bibliografias sobre la tematica del cine.

Folleto Ojo al Cine N.° 1

Contiene textos sobre Polanski y ficciones por Andrés Caicedo; la editorial por parte de
Edgar Allan Poe; dos articulos sobre Truffaut de Pablo Guevara y Francisco Lombardi de la
revista peruana Hablemos de Cine; se especifica que es una Revista de Ficcion y Critica
Cinematogrdfica, con licencia en tramite y con fecha de 1 de mayo de 1971; la direccion a
cargo de Caicedo y la diagramacion realizada en Ciudad Solar; en la portada aparece la
foto de Ferdy Mayne actor de la pelicula La Danza de los Vampiros de Roman Polanski. De
Andrés Caicedo se encuentran los textos: Destinito Fatal, El cineasta que ante el cine opta

2 Ramiro Arbeldez. Fuente Oral, entrevista realizada en la ciudad de Cali, abril 4 de 2002.
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por el Cine de Terror, Vampyr, Cosas que dice la gente de las mujeres, Nota tendenciosa
que trata de entrever un destino en Roman Polanski. Se invita a adherirse al Cine club y sus
diversas actividades, igualmente para que envien escritos; en este folleto apareceria por
segunda y ultima vez, la Seccion Guerra al cine USA, que entre mucha informacidn critica,
anota:

[..] Sr. Espectador: basta tener un minimo sentido de la justicia para comprender la vastedad
de la corrupcion que el cine USA siembra en nuestro pueblo. Al no permitir que se exhiba un
autentico cine latinoamericano, el cine USA cobra derechos de exclusividad, son ellos los que
rigen el cine que vemos y que no podemos ver. Colombia no tiene una tradicién de cine
comercial. Es por esto que la realizacion de un cine nacional que responda a nuestra realidad
en pie de lucha, es mucho menos compleja que en México, por ejemplo, o Argentina o Brasil.

Haciéndole la guerra al cine USA vamos preparando el terreno para un cine nuestro, informando
al espectador que semanalmente acude a las salas a llenar su cuota de embrutecimiento®.

Folleto Ojo al Cine N.° 2

La edicion de este folleto sale un afio después, exactamente en julio de 1972, la portada
trae el nombre de la revista sin el rotulo de ficcion y critica cinematogrdfica, lo cual seria
una constante en el resto de ediciones, incluyendo la revista. La figura obesa de la actriz
Shirley Stoler llama la atencién en su primera pagina; el contenido de este folleto es la
critica cinematografica de la pelicula —~The honeymoon killers, 1970- “Amantes Sanguinarios”
de Leonard Kastle; firman Andrés Caicedo, Maria Mercedes Vasquez y Jaime Acosta. La
ultima pégina trae un cuadro calificador de las peliculas que se exhiben durante la época
en Cali, ademas de un recuadro que indica el equipo de redaccion conformado por Andrés
Caicedo, Jaime Acosta, Arturo de la Pava, Hernando Guerrero, Maria Mercedes Vasquez,
Carlos Marin, Ramiro Arbelaez; afiadiendo que el objeto de ese boletin es tener informado
al espectador y su motivo la pelicula de mas interés en la semana, teniendo en cuenta re-
estrenos de barrio; en cuanto a la calificacion de peliculas, anuncian que el cuadro de
numeros no se basta en una “calificacion” de los films, que es un procedimiento de referencia
a la gran cantidad de material de exhibicién, como forma de controlarlo: Con R indicando
los re—estrenos, y con C la exhibiciones del Cine club de Cali*.

Folleto Ojo al Cine N.° 3

Clint Eastwood derriba una puerta y su sombra lo acompafia, se trata de la portada del
tercer folleto con fecha de julio de 1972; fotograma de la pelicula —Dirty Harry, 1971-
“Harry el Sucio” de Donald Siegel, filme que se analiza por parte del grupo de redaccién, en

3 Folleto Ojo al Cine N.° 1. Guerra al Cine USA. Publicacion del Cine club de Cali, diagramacion de Ciudad Solar. Mayo de 1971
4 Folleto ojo al Cine N.° 2. Julio de 1972.
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esta oportunidad lo firman Andrés Caicedo, Ramiro Arbeldez, Carlos Marin, Jaime Acosta,
Arturo de la Pava; como novedad trae la inclusion de Carlos Mayolo al amplio grupo de
trabajo y el respectivo cuadro calificador de filmes que se exhiben en Cali®.

Folleto Ojo al cine N.° 4

La portada trae dos fotos con los actores Mia Farrow, Trish Van Devere, Tony Musante,
George Scott C. Protagonistas de las peliculas a la cual dedican el folleto para su critica,
—The last run, 1971- “Fuga sin fin”, -Blind terror, 1971- “Terror ciego” de Richard Fleischer;
el equipo de redaccién no varia, asi como el cuadro de calificacion®.

Folleto Ojo al Cine N.° 5

Premonitorio que en el quinto y ultimo folleto desaparezca el amplio comité de redaccién
y sea firmado el articulo critico de la pelicula —La rupture, 1970- “La ruptura” de Claude
Chabrol, solo por Andrés Caicedo, ya que ocurriria algo parecido con la revista Ojo al Cine;
en la portada los actores Jean—Pierre Cassel y Stephane Audran; el texto es mas amplio
que los tres anteriores y se continta con el cuadro calificador de peliculas’.

Los folletos referenciados traen una edicidn que no varia en cuanto su diagramacion, la
diferencia se encuentra en el primero que tiene 16 paginas y es un poco desordenado; en
cuanto al comité de redaccion, es amplio en los nimeros del dos al cuatro, pero en el
primero y quinto hay una trabajo individual por parte de Caicedo; se busca periodicidad
semanal con la pelicula mas importante y su critica, pero no se logra, algo que se comprueba
con la fecha de publicacion del primer nimero y la seguidilla presentada en el mes de julio
de 1972, terminando en septiembre del mismo afio.

5 Folleto Ojo al Cine N.° 3. Julio de 1972.
6 Folleto Ojo al Cine N.° 4. Julio de 1972.
7 Folleto Ojo al Cine N.° 5. Septiembre 1972.
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Fig. 5 Portada del folleto N.° 5 de Ojo al Cine.

La Revista

Posterior a los cinco nimeros del folleto Ojo al Cine, que sirven de antecedente en cuanto la
conformacion de un grupo de trabajo editorial; se cristaliza la idea de publicar una revista,
acorde a la labor de divulgacion que debe cumplir un Cine club. La revista hace parte de toda
la ideologia que envuelve al Cine club de Cali desde su creacién y forma de programar el cine
como espectaculo para el publico, en esa perspectiva Ramiro Arbeldez argumenta:

[.] En esos momentos de ebullicién de ideas, de remolino de acontecimientos culturales y
politicos que nos toco vivir, ademas, iniciando nuestra juventud; en se periodo de aprendizajes
es posible que hayamos cometido muchos errores de apreciacion, de juicio, de desmesura.
Recuerden que estamos en al etapa de la cinefilia y lo que manda en uno es la pasion por el
cine. Por eso la escritura, la critica puede verse como un proceso de atenuacion de la pasion,
de intento de racionalizacién, y reconozco que es posible que en muchos casos la razén no
haya conseguido vencer a la pasion, pero también sé hoy que la mejor respuesta al arte no
tiene porque ser necesariamente racional, ya que el arte es también pasion, también emocion,
también sentimiento. Recuerdo que una conducta que tratamos de seguir siempre en la
revista era la de pedir una buena critica al que mas amara una pelicula, y una mala critica al
que mas la odiara, de alli que es muy probable que hubiera excesos®.

8

Ramiro Arbeldez. Revista Ojo al Cine. Una mirada treinta afios después. Ponencia: Seminario de Periodismo Cultural “De editores
y ediciones”. Centro Colombo Americano de Medellin, Septiembre 30 de 2005. En el afio 2007 la Fundacion patrimonio Filmico
Colombiano edito un catalogo titulado “Publicaciones periddicas de cine y video en Colombia 1908-2007", alli aparece una referencia
breve a Ojo al Cine como boletin y revista, es importante resaltar para aquellos interesados en la catalogacion de este tipo de
publicaciones, las dimensiones que tuvieron dichos trabajos: para el boletin, 24.5 x 71; para la revista, 27 x 21.
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Unos meses después de salir el primer nimero de la revista, llega la confirmacion desde el
Ministerio de Gobierno del registro de propiedad intelectual de Ojo al Cine con la resolucion
N.° 000811 con fecha del 10 de junio de 1975, siendo de carécter cultural, y como
propietarios y directores a los sefiores Andrés Caicedo, Luis Ospina y Ramiro Arbelaez®.

En la correspondencia recibida por la revista Ojo al Cine, se encuentran telegramas, postales,
cartas, suscripciones a revistas internacionales e invitaciones. Inicialmente se observa una
internacionalizacidn de la revista; primero, por tener colaboradores extranjeros; segundo,
por lo registros que se ubican en diversos sitios de Colombia y el mundo; se presenta
algunos ejemplos, iniciando por el interés de la revista Jump Cut —A Review of Contemporary
Cinema- desde Chicago, el resultado de la noticia que aparece en la anterior publicacion
de la aparicion de una revista de critica cinematografica en Colombia, es la carta de Julianne
Burton que escribe lo siguiente:

[.JComo especialista en cine latinoamericano, me interesé mucho la noticia de su nueva
publicacion que aprecié en la revista norteamericana de cine, Jump Cut. Aqui le mando un
cheque para suscribirme a Ojo al Cine desde el primer niimero.

Espero que, aparte de la revista, serd posible entablar un intercambio mas personal, puesto
que mis investigaciones me llevaran a Latinoamérica el afio que viene, y lo mas Gtil y agradable
sera ya tener contacto con la gente mas enterada en cuanto al cine'.

De Varsovia llega una carta dirigida a Andrés Caicedo por parte de Alberto Valero, donde se
celebra la llegada de la revista y el buen trabajo editorial presentado, ademas se reitera
una oferta de colaboracion en cuanto los festivales europeos y entrevista a personajes del
cine''. En Oxford hacen sentir la voz de aliento hacia Ojo al Cine, en este caso la afiliacién
de apoyo por parte de Robert Behan, quien era el presidente de la sociedad filmica de la
Universidad de Oxford, quien en una nota hace llegar su comunicado por intermedio de
una amiga de Luis Ospina'?. Desde Polonia se envia una carta de interés hacia la publicacién
del Cine club de Cali, su destinatario es el Cine club -Dyskusyiny Klub Filmowy Fafik—, que
se interesan de “su periddico trimestral”, del cual se han dado cuenta al leer el periddico
americano Jum Cut, buscando un intercambio de materiales, y sintiéndose comprometidos
con sus socios para hacer un trabajo investigativo sobre la literatura que se presenta en el
mundo, en cuanto al cine se refiere.

La revista Cineaste publicada en New York, cuyo editor era Gary Crowdus, envia
correspondencia donde felicita a Luis Ospina por la publicacion, y reitera el interés por
acceder a Ojo al Cine; igualmente los responsables de la revista britanica Sight and Sound,

®  Dccc. Correspondencia recibida Ojo al Cine 1973-1979. Carta del Ministerio de Gobierno sobre Propiedad Intelectual. Bogota, Junio
10 de 1975. Folio 1.

1o |bid. Carta de Juliane Burton. Kresge College. University of California. Santa Cruz, California, USA, 8 de octubre de 1974. Folio 1.

" |bid. Carta de Alberto Valero. Varsovia, 5 de agosto de 1974. Folio 1.

2 |bid. Nota de Robert Behan. Balliot College Oxford, 7 de octubre de 1974. Folio 1.

3 |bid. Carta del Cine club Fafik Polonia, 10 de diciembre de 1974. Folio 1.
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solicitan un canje. Llega de la Universidad de California en los Angeles, una carta que
desde el punto de vista de divulgacion para un nimero mas amplio de lectores, es importante
por significar su inclusién en un indice de consulta académica:

[..] El centro latinoamericano de la Universidad de California en Los Angeles ha recibido una
subvencion del Gobierno de los estados Unidos para preparar un indice del contenido de
unas trescientas publicaciones periddicas latinoamericanas de mayor interés académico. Este
indice sera publicado bajo el nombre Hispanic American Periodical Index (HAPI). El primer
volumen de HAPI, que contiene material del afio 1975, ya esta en preparacion, y se proyecta
la distribucién para junio del 1977.

Estamos considerando incluir su publicacion, notada al final, en nuestro indice, y por esta
razon estariamos muy agradecidos si Uds. nos enviaran una copia representativa de ella para
nuestros archivos editoriales'.

Para el caso latinoamericano los contactos se establecen con el Pert, donde a la par aparece
una revista cuyo nombre es Cinematdgrafo, que nace con el propésito de cuestionary aportar
en la creacion de un cine nacional, igualmente su vinculacién sobre lo que llaman tercer
cine, de ese interés ellos creen necesario conocer la opinién de los directores de la revista en
los siguientes puntos: {Cudles son los objetivos que debe cumplir una revista de cine en
Latinoamérica? ¢En qué medida consideran Uds. que Ojo al Cine cumple con estos objetivos?™.
Otros paises son Cuba desde el Instituto Cubano de arte e Industria Cinematogrdficos;
Venezuelay el Instituto Nacional de Cultura y Bellas Artes; México y la Universidad Veracruzana
con el intercambio en canje de la revista La Palabra y el Hombre. Sumado a esos paises, la
correspondencia personal con amigos que escriben desde Paris, Barcelona, New York y La
Paz, por citar algunos; dejando entrever el interés y la novedad de la publicacion, todos
complacidos y gustosos de colaborar. La suscripcion en el &mbito local y nacional es amplia,
lo hacen los demas cineclubes del pais, las embajadas de los paises adscritos a Colombia, las
diversas facultades de comunicacion social, bibliotecas de las universidades nacionales, y
finalmente aquellos asistentes semanales al Cine club de Cali que complementaban lo que
observaban, con las criticas y comentarios aparecidos en la revista; ademas de aquel
desprevenido que vio la revista en un estante, la compré y envié una carta solicitando
informacion para suscribirse. Después de revisar la correspondencia de la revista Ojo al Cine
y notar su internacionalizacion y divulgacion, mas el buen recibimiento en cuanto publicacién
por los comentarios que se leen; se pasara a la presentacion de las cinco revistas editadas,
mas el borrador de la publicacién nimero seis que nunca saldria a la luz publica.

Revista Ojo al Cine N.° 1

En 1974 surge el primer nimero de la revista, la cual buscaba ser una publicacién
trimestral, su costo era de $30 colombianos, en su cuadro de presentacidon editorial

14 Ibid. Carta de Bdrbara G. Cox. University of California. Los Angeles, 1 de septiembre de 1976. Foliol.
s Ibid. Carta de José H. Rodriguez Brignardello. Revista de Cultura Cinematdgrafo. Lima, 28 de agosto de 1974. Folio 1.
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aparecen en la redaccién Andrés Caicedo, Luis Ospina, Ramiro Arbeldez y Carlos Mayolo,
ademas de los colaboradores extranjeros y nacionales, y el trabajo fotografico de Eduardo
Carvajal. La portada muestra la foto de una mujer sonriente y sin dientes, escena de la
pelicula Oiga Vea de Luis Ospina y Carlos Mayolo. El contenido esta dividido en tres
partes: Seccion Informativa, Cine Colombiano, Estrenos. En su presentacion que va
dirigida al lector, se hace un breve comentario sobre el contexto en el cual nace la
revista y su objetivo:

[..] al lector

Entre agosto y septiembre de 1973 la Cinemateca Distrital de Bogota (que dirige Isadora de
Norden), programo una muestra de Cine Colombiano 1950-1973. En octubre lo mas
representativo de la muestra fue exhibido por el Cine Club de Cali. Este importante
acontecimiento sirvi6 de oportunidad para decidir que era realmente urgente la aparicién
de una revista de cine en Colombia. Entre esa decision y el ejemplar que el lector tiene
entre manos ha mediado un sinnimero de reverses, demoras, esfuerzos de toda clase,
porque sacar una revista de la imprenta es ni mas ni menos que una operacion militar. Pero
hemos salido, y esperamos prestar una utilidad al espectador atento a la informacién,
orientar en el sentido en que no lo hace la critica de periddicos, incontrolablemente episddica
y privada. Este primer nimero se ha organizado segtn el trabajo conjunto de una redaccién
escasa (4 personas), pero la colaboracidon de criticos del exterior ha sido puntualisima.
Tenemos firmes intenciones de unificar en una redaccion a los cineastas colombianos que
juzguen necesario clarificar, desde la teoria, mejores modos de funcionamiento en la
produccion y la distribucion de un cine que ya lo ha probado, existe y se enriquece. Dos
hechos de diferente signo, el uno feliz, el otro bochornoso, enmarcan la aparicion de “0JO
AL CINE": La libertad del cineasta Carlos Alvarez y la prohibicién, por parte de la junta de
clasificacion, del film boliviano SANGRE DE CONDOR, de Jorge Sanjinés. Ellos nos indican
las condiciones reales del medio en el que trabajamos, en donde las oportunidades de una
labor generosa son insospechadas’®.

Luego de la introduccion dedicada al lector, la Seccién Informativa expone un listado de
las mejores peliculas exhibidas en el afio 1973, teniendo en cuenta los estrenos de Bogota,
Cali y los filmes en 16 mm por via del Cine club, alli participan casi la totalidad de las
personas que escriben en la revista, y amigos cercanos a la redaccion: Hernando Salcedo
Silva, Gino Faccio, Lisandro Duque, Patricia Restrepo, Carlos Tofifio y Oscar Campo. Los
colaboradores extranjeros escriben lo siguiente: Ramon Font, analiza el Festival de Barcelona,
primero desde una perspectiva histdrica, y luego con una escritura analitica en cuanto a las
producciones internacionales presentadas; Alberto Valero, entrega un articulo sobre el
Festival de Leipzig, se observa una alta carga politica en su contenido; el aporte final de la
redaccion son dos paginas que titulan Defunciones, dedicadas a homenajear figuras del
séptimo arte fallecidas en el ultimo afio, para el caso Grigori M. Kozintsev, Mijail K. Kalattazov,
John Ford, Jean Pierre Melville.

16 Revista Ojo al Cine N.° 1. Publicacién del Cine club de Cali. 1974, p. 2.
17 Ibid. Seccion Informativa, pp. 6-15.
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Fig. 6 Hoja de inscripcion a Ojo al Cine.

La Seccion Cine Colombiano se convierte en un trabajo investigativo de parte de los miembros
del Cine club de Cali, un documento amplio y critico que suscité debate en el medio académico
nacional y en un amplio sector de la prensa dedicada a la critica cinematografica en los
periddicos nacionales, lo escribié Ramiro Arbeléez y Carlos Mayolo, titulado Secuencia Critica
del Cine Colombiano, contiene 18 paginas, en su presentacion advierten:

[..]Tratar de construir una historia del cine colombiano es una empresa dificil. Principalmente
si se trata de abarcar en el propdsito incluso los tiempos mudos de nuestro cine. Pocos han
sido los criticos interesados e interesados que han recogido algunos datos de los tiempos
primitivos, en su mayoria aislados, que no han llegado a construir, ni mucho menos, una
estructurada historia del cine colombiano. Los intentos de conformar una visién documentada
sobre épocas o periodos de nuestro cine han tropezado con la escasez de fuentes en relacion
a los primeros tiempos vy, en lo referente al cine mas reciente han sido visiones parciales,
anecddticas, y en algunos casos de dudosas omisiones.

Sin pretender escribir la historia del cine colombiano, hemos recogido algunos datos, llenado algunos
vacios, tratando de conformar un desarrollo coherente, en el que no solo tuvimos en cuenta la
mera produccion cinematografica, sino que hemos dado cabida a las personas, grupos de personas,
acontecimientos, que de una u otra forma han incidido en el panorama del cine nacional.

Hemos dedicado la parte mas exhaustiva de este material, a las obras mas recientes, no sélo
porque se conocen mejor, sino porque creemos que en ellas existe ya una pauta sobre el
cine que debe seguir haciéndose’®.

'8 Ramiro Arbelaez, Carlos Mayolo. Secuencia Critica del Cine Colombiano. Revista Ojo al Cine N.° 1. Publicacion del Cine club de Cali.
1974, pp. 17-34.
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En efecto, el articulo de Arbeldez y Mayolo se divide en cinco partes: 1-Periodo Mudo,
2-Cine Sonoro, 3— Afios 60, 4-Carlos Alvarez y el Surgimiento del Cine Marginal, 5-La
llegada de los 70; encontramos un andlisis profundo de las décadas de 1960 y lo que
llevaba de 1970, a propésito de la aparicion del Cine Marginal; por Gltimo, se detalla una
bibliografia de 14 referencias, mas una filmografia tentativa del cine colombiano con
periodizacion de 1906 a 1973". El complemento de esta segunda seccion, corresponde a
una Entrevista con Jorge Silva y Marta Rodriguez, realizada por Andrés Caicedo y Luis
Ospina en noviembre 11 de 1973; Chircales, una critica a la pelicula que inaugura el cine
marginal y documental colombiano, realizada por Ramiro Arbeldez y Carlos Mayolo; Oiga
Vea, critica a la pelicula de Ospina y Mayolo, que tiene un aire de denuncia social sobre lo
ocurrido en la otra ciudad de Cali —la marginal- mientras ocurren los Juegos Panamericanos
en el afio 1971, escrita por Caicedo; Entrevista con José Maria Arzuaga, didlogo con Caicedo
y Ospina; Pasado Meridiano y Raices de Piedra, un acercamiento critico y analitico de
Caicedo sobre dos obras representativas del director colombiano J. M. Arzuaga, con datos
al final de su filmografia®. La tercera parte del primer nimero de la revista Ojo al Cine,
denominada Estrenos, invita a la participacion de los columnistas extranjeros con sus andlisis
criticos de peliculas nuevas para el circuito nacional e internacional: El Discreto Encanto de
la Burguesia y Frenesi, por Miguel Marias; Sacco y Vanzetti, por Juan M. Bullita; Amarga
Pesadilla y La Muchacha del Bario Publico, por Segismundo Molist; La Fuga, por Andrés
Caicedo. Finaliza la revista con la informaciéon denominada Ojo x Ojo, sinopsis y brevisimos
comentarios de algunas peliculas extranjeras y nacionales?'.

Después de revisar la correspondencia recibida, se encontré una carta dirigida a Andrés
Caicedo y Luis Ospina desde Paris por Jairo Fuentes, informando que llegé a sus manos el
N.° 1 de Ojo al Cine, proponiendo un intercambio con la posibilidad de que llegue a sus
manos los cuatro volimenes anuales que se aspira desde el Cine club de Cali; pero lo
importante de esta carta es el punto de vista que plantea su autor, desde lo que le gusta y
no le gusta sobre la revista, en este sentido, respecto a lo que le gusta, afirma: Que por fin
existe una revista de cine en Colombia; de lo que no le gusta:

[.] ) Que es una revista histérica: confunden el insulto personal con el andlisis: a eso lo
llaman Uds. “Secuencia Critica”.

Il) Su calefismo a flor de piel (fotos de films concretos, “El sentido del humor”, la foto de la
portada, ataques a determinadas personas) Dandole a la revista un caracter provinciano de
“Viva Cali, que lo demas es monte”.

II) El molesto colage de ideologia “P.C" y la ideologia de derecha. (Declaraciones de M.
Rodriguez y Jorge Silva, este tltimo responsable directo de dar a traste con “Chircales” con su

* Para efectos de una profundizacion mas amplia sobre el contenido del articulo, invito al lector a que busque la revista en los centros
bibliograficos de la ciudad de Caliy Bogota, representados en los centros culturales y bibliotecas; este articulo sirve como complemento
para una comprension de nuestro cine como fenémeno estético, sobretodo en las décadas de los afios sesentas y setentas del Siglo
XX. Igualmente remito a leer el texto importante y tnico sobre Historia del Cine Colombiano de Hernando Martinez Pardo que
analiza en un capitulo titulado Los Resultados Indirectos: La Reflexién, la revista Ojo al Cine en sus dos primeras ediciones.

20 Revista Ojo al Cine N.° 1. Cine Colombiano. Publicacion del Cine club de Cali. 1974, pp. 16-73.

21 |bid. Estrenos, pp. 74-91.
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fotografia dominguera a lo Nereo con pretensiones esteticistas: la lamentable secuencia de
la primera comunion es ejemplo suficiente)

Las estrellas importadas: Miguel Marias—Segismundo Molist (que ya se murid) y Ramon Font.
Ejemplos preclaros de la concepcidn idealista del cine (Iéase reaccionaria) indigestados con
la politica de autores cahierista formato amarillo. Forman hoy con sus “comentarios” toda
una corriente critica espafola, que afortunadamente ha dejado de existir.

IV) La seccion “Ojo x Ojo” constituye la aportacion calea. Se podria suprimir ino? “Criticas” favorables
como la del sefior Caicedo a la obra de Peckinpah hacen més dafio a su autor que una contraria
pero con talento. La cinefilia de latinee sabatino es una cosa. Hacer analisis de films otra.

Chema Arzuaga es un tipo simpatico, sus declaraciones también. Lo Unico interesante de la
revista. (Qué le ha hecho el Sr. Arzuaga a Ud. Sr. Caicedo para que haya escrito esas cosas sobre
sus dos peliculas?..., Pero, a pesar de todo quiero recibir la revista, yo les puedo enviar el Pariscope?.

Lo anterior, para presentar un punto de vista valido, salido de tono en cuanto no comprender
el sentido de trabajo critico en lo referente a una posicion frente a lo que se observa y
analiza de una obra filmica; inclusive, rayando en el problema de lo regional, al no estar de
acuerdo con la portada y el aire un poco calefio que se le imprime a la publicacion. En
conclusidn, la internacionalizacién buscada por Ojo al Cine, es demostrada con el anterior
ejemplo, es decir, tuvo eco en cuanto su divulgacion. Para terminar la descripcion del
primer nimero de la revista, es importante presentar lo que Luis Ospina en la edicién
conmemorativa de los quince afos de publicacion de la revista de critica cinematogréfica
Kinetoscopio, entrega como anécdota especial de la experiencia de publicar el primer
nimero de Ojo al Cine:

[..]Quizé la mayor satisfaccion que tuvimos Andrés Caicedo y yo, cuando sacamos la revista
de cine Ojo al Cine, fue el dia en que se la robaron. Después de haber empapelado
(personalmente), en incursiones clandestinas nocturnas, la ciudad de Cali, con afiches de
una figura desdentada que anunciaba: YA SALIO 0JO AL CINE!, al otro dia nos dirigimos a la
Libreria Nacional a ver como habian “posicionado” la hija de nuestros desvelos y iqué vemos!:
Un joven de cara pélida y esmirriada, obviamente un cinéfilo, con chaqueta de cuero (ien
Calil) subrepticiamente mir6 a lado y lado y, acto seguido, introdujo en su seno el primer
ejemplar de Ojo al Cine, como si lo tomara muy a pecho. Ahi, en ese instante y lugar nos
dimos cuenta de que si alguien se arriesgaba a robar algo en esa libreria custodiada por
policias de la PM, nuestra revista era todo un éxito.

Cuando creiamos que la revista iba a ser sélo un niumero, estimulados por el robo y en vista
del éxito obtenido, nos animamos a sacar el segundo. Y asi, entre lineas, trasnochos, amores
y rumbas, llegamos hasta el nimero 5, cuando la revista murié de muerte natural: el suicidio
de su principal animador, Andrés Caicedo?.

22 Dccc. Correspondencia recibida Ojo al Cine 1973-1979. Carta de Jairo Fuentes. Paris, Abril 7 de 1975. Folio 1.
2 Luis Ospina. Como pedrada en Ojo muerto. Kinetoscopio Quince Afios. Volumen 15 No. 73. Centro Colombo Americano de Medellin,
2006,. p. 70.
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Revista Ojo al Cine N.° 2

En el afio 1975 sale el nimero 2, con un precio de $40 colombianos, y en la portada una
imagen de la pelicula Gritos y Susurros de Ingmar Bergman. El contenido esta dividido en
seis partes; la primera, corresponde a un articulo pdstumo en memoria del espafol
Segismundo Molist, por Ramoén Font, y una aclaracion critica sobre la obra del director Sam
Peckinpah realizada por Caicedo; la segunda dedicada al Cine Colombiano con las siguientes
divisiones: Algunas Consideraciones sobre el Cine en Colombia, por Lisandro Duque; E/
Desprecio del Sobreprecio, por Marta Rodriguez y Carlos Mayolo; Préstame Tu Marido no
dio ganancias, la trascripcion de una carta que el cineasta Julio Luzardo envi6 a la redaccion
de Ojo al Cine; Entrevista con Julio Luzardo, realizada por Caicedo y Ospina; Entrevista con
Fernando Laverde, por los miembros de redaccion?*; la tercera, dedicada a dos cineastas
internacionales, inicialmente Textos de Dziga Vertov, con traduccion de Luis Ospina, alli se
presenta inicialmente una resefa biogréfica y filmica del director ruso, el resto son fragmentos
de documentos que apuntan a la comprensién del llamado Cine Ojo y su analisis tedrico.
El segundo documento corresponde a la entrevista realizada por Andrés Caicedo al cineasta
italiano Sergio Leone en New Orleans el 24 de junio de 1973%; la cuarta, analiza el Festival
de Cine de Cartagena, haciendo una descripcion critica de los filmes internacionales y
nacionales presentados desde la éptica de Caicedo y Ospina, anotando:

[.JUna entrega mas del festival de Cine de Cartagena, y contintia siendo un evento curioso y
sin utilidad. Mucho aplauso y ovacién para el cineasta, pero nunca se ha pretendido vender o
“conectar” los films exhibidos, seleccionados sin ninguin criterio, como no sea el de las
compaiiias distribuidoras, el de sus intereses. Aunque la delegacién de cineastas colombianos
organizé mesas redondas a fin de comunicar los problemas de las diferentes cinematografias
latinoamericanas, los resultados fueron bien pocos, y de todos modos estan por comprobar:
la presunta reunién de Lima se celebro en Caracas, y no se estipulé claramente ningun canal
de distribucién mutua. El Festival no deja de ser un gran acontecimiento para la burguesia
local (seria bueno comprobar si asiste al cine, con alguna regularidad, en otras épocas del
ano), y su financiacion parece depender, en mucho, del producto de la venta en boletas..., la
utilidad dependia de que, de los 25 films de largometraje, resultara al menos uno excelente:
CIUDAD DORADA (FAT CITY), de John Huston, realizado en 1971. Es decir, anterior a los 2
ultimos Huston exhibidos en Colombia; al menos 1 latinoamericano bueno: CUANDO QUIERO
LLORAR NO LLORO, venezolano, del director mejicano Mauricio Wallerstein; al menos 1 atajado
por la censura: LOS CUENTOS DE CANTERBURY (1972), de Pier Paolo Pasolini; y al menos 1
cuya exhibicion no respondia a intereses inmediatos de la casa distribuidora sino que fue
iniciativa de su autor: BLOOD FOR DRACULA, el nuevo film de Paul Morrissey...? .

La quinta, trae consigo los Estrenos, Andrés Caicedo analiza Gritos y Susurros y La Clase
Obrera Va al Paraiso; Miguel Marias, Pat QGrret & Billy The Kid; Ramiro Arbeldez y Carlos
Mayolo, Camilo: El Cura Guerrillero; Luis A. Alvarez, Zardoz; culmina esta seccion con Manual

24 Revista Ojo al Cine N.° 2. Cine Colombiano. Publicaciéon del Cine club de Cali. 1975, pp. 4-22.

25 |bid. Textos de Dziga Vertov; Mediador de Muertes: Entrevista con Sergio Leone, pp. 23-50.

26 Andrés Caicedo, Luis Ospina. XIV Festival de Cine de Cartagena de Indias: Un Toque de Distincién. Revista Ojo al Cine N.° 2.
Publicacion del Cine club de Cali, 1975, pp. 51-60. Las palabras en mayuscula corresponden al texto original.
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para Proyectar Peliculas en 16 mm, redactado por Luis Ospina. Sobresale la seccion dedicada
a los interesados en las tltimas producciones que han llegado al pais y la ciudad de Cali, se
trata de Ojo x Ojo, mas un comentario critico y literario dedicado al libro de Christian Metz
Ensayos Sobre la Significacion en el Cine, de la mano de Isaac Ledn Frias.

Revista Ojo al Cine N.° 3 y 4

En el aflo 1976 saldria una edicion en conjunto con portada y contraportada de los nimeros
anotados; la portada correspondiente al N.° 3, muestra una imagen de la pelicula de Pier
Paolo Pasolini Los Cuentos de Canterbury; la contraportada del N.° 4 una foto de la pelicula
Lucia de Humberto Solas. Aparece en la direccion Andrés Caicedo; en el comité de redaccion,
Patricia Restrepo, Luis Ospina, Carlos Mayolo. El listado de colaboradores no varia, aparecen
Jests Martin Barbero, Alberto Rodriguez, Julio Luzardo; el trabajo de diagramacion
corresponde a Andrés Caicedo y Patricia Restrepo; el apoyo fotogréfico viene de algunas
distribuidoras de cine, del archivo de Hernando Salcedo Silva, el Cine club de Caliy Club de
Tobi cuyo lema era “No se admiten Chicas"?’.

La editorial es amplia debido a su tono critico, reflexivo e informativo; entrega comentarios
en torno al cine presentado en el afio 1975, clasificando la muestra de cine cubano traida
por la Cinemateca Distrital de Bogotd y presentada en el Cine club de Cali, como lo mejor;
incluyendo ademas a renglon seguido, un analisis sobre lo producido en nuestros paises
latinoamericanos. Exaltan la labor que cumplen los cineclubes en el pais, convertidos en
Unicos centros que ofrecen la oportunidad de observar un trabajo filmico acorde al significado
que conlleva, de esa actividad afirman:

[.] En Cali, si exceptuamos un cine club llamado “Nueva Generacion”, que funciona segun
los moldes del Cine de Calidad de hace 30 aiios y, aparte de un central interés mercantilista
que de por si lo define, evidencia un desconocimiento craso de la politica de los autores y de
las vertientes mas renovadoras de la critica y la teoria modernas, podemos mencionar a la
Cinemateca la Tertulia, que después de muchos esfuerzos logra hacerse a su sala propia y
hoy llega al casi medio afio de 6 exhibiciones por semana, segtin la orientacion de Gloria
Delgado y Maritza Uribe de Urdinola. El mas antiguo (4 afios de exhibiciones) es,
paraddjicamente, el que cuenta con un publico més joven: el Cine club de Cali, de cuyas
primeras reuniones surgio el fermento de esta revista?®.

Se comenta el trabajo cineclubistico realizado en Bogotad y Medellin; un aparte reflexivo
busca encontrar la razén por la cual la Gnica revista especializada sobre cine que existe en
Colombia viene de la provincia, igual se comenta algo de los directores de la regién y el
claro sesgo de la influencia de los cineastas de la Nueva Ola Francesa, el Cine Ruso y
Latinoamericano, mas la consabida aficién de Caicedo por Jerry Lewis. A renglon seguido,

27 Revista Ojo al Cine N.° 3 y 4. Créditos de la Revista. Publicaciéon del Cine club de Cali, 1976.
28 |bid. Editorial (o advertencia Privada), pp. 2-3.
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se enfatiza la importancia de la revista, considerada una fuente significativa de consulta
para conocer diversos aspectos del cine colombiano; en la edicién doble explican:

[..] Con respecto a este nUmero podemos confesar que es mas bien producto de la rabia en
reversa, de un Amor Loco (no precisamente el de Breton ni el de Rivette) que nos enredd
como un pulpo, doloroso y todo pero rico, y de la decepcion ante cada nueva obra terminada:
esta que ahora sostiene conlleva la suya propia. La Benzedrina, justo es decirlo, ayudé a que
la soportaremos con parcial alivio. Ahora esperamos que la desintoxicaciéon llegue con los
nameros posteriores?.

Lo que sigue es un amplio parrafo que explica el papel que se tiene como publicacion, por
fuera de la produccion profesional burguesa, seglin sus palabras; se reflexiona hacia el
papel cumplido como columnistas de prensa o en suplementos dominicales, y el desinterés
que se da al ser cortados los comentarios o ubicados al lado de indtiles gacetillas de
propaganda, lo anterior, por ser calificados aquellos escritos de muy intelectualistas con un
leguaje algo no entendible. Después se explica una de las causas del atraso de salida de la
revista, consistié en un inconveniente del servicio aéreo, al extraviar algunas trascripciones
de las entrevistas que saldrian en la edicidn, algunos comentarios de peliculas y la ya
conocida seccion Ojo x Ojo que no saldria en el numero doble. Hay un parrafo en el que
solicita apoyo inmediato para la publicacion en miras de hacer posible una periodicidad
que alcance el numero 100, lo que significa la bocanada triunfal, como afirman, del tufo
de pesimismo presentado:

[.] AUXILIO

Algunos de nosotros no tenemos ninguna interés en llegar a viejos, pero los que si, desean
continuar con Ojo al Cine por lo menos hasta el No. 100. Y, queridos my dears, estamos
pereciendo por falta de reconocimiento (aparte de las siempre elogiosas notas criticas en los
periddicos tradicionales, que insisten en llamarnos “Iticidos” cuando no somos mas que lticidos),
de financiacién, y de un comité mas amplio de redaccién. Existe muy hondo dentro de nosotros,
ademas, una actitud perversa que se mantiene presagiando esfuerzo vano en la mision cumplida.
Necesitamos con mucha urgencia muchas—muchas suscripciones (que hoy son de tarifa mas
alta, pues el costo del papel y de la impresion sube cada hora) y algunitas—algunitas de apoyo.
Rebusques hasta raros nos permitiran, para el proximo y los siguientes nimeros, pagar US$ 3 a
los colaboradores por concepto de cuartilla tamaiio oficio a doble espacio®.

La amplia editorial destaca en su ultima pagina algunos de los articulos del contenido de
la revista, mas una dedicatoria al asistente y lector, es decir, aquel aficionado al cine que
encontrd el escape complementario en el asistir al ritual de las imagenes en movimiento,
con la oscuridad como aliada:

[..] Este numero 3 de Ojo al Cine esta dedicado al cinéfilo desprevenido, de claro aire lewisiano
pero amparado por el cine club sincero. Y si logra ir en contra de la foferia de los realistas

» \bid, p. 4.
% ibid, p. 5.
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socialistas y de las momias de la cultura, nuestra conciencia es la tranquilidad en pasta. La
revista que el lector tiene entre manos aparece en el centésimo aniversario del nacimiento
de D. W. Griffith, de cuya mismisima pluma incluimos una buena suma de vaticinios con
respecto al arte que nos interesa: algunos perfectamente comprobables al paso de los aiios,
otros tan disparatados como fueron sus peliculas mismas.

Aun queda mucho trabajo por hacer lector, y nuestros afios para malgastar (ya se sabe: los de
la juventud) se dedicaran a cumplirlo en su totalidad. Deseamos, eso si, mucha calma y
muchas fuerzas?'.

Luego de presentar la editorial, incluyendo algunas referencias en cuanto lo expresado, se
da cabida a la presentacion del contenido del nimero doble 3 y 4 de Ojo al Cine. Un
documento histérico del cineasta primitivo norteamericano D. W Griffith, titulado E/ Cine
Dentro de 100 Afios, inaugura la revista; una Introduccién al Cine Cubano, entrevistas con
Manuel Pérez, director del Hombre de Mainisict, y con Daysi Granados, protagonista de
Memorias del Subdesarrollo, realizadas por los integrantes del comité de redaccién y
direccion, siguen en su orden®. Del Cine Colombiano se encuentran el articulo de Julio
Luzardo, Negociando el Peligro: El gran negocio de los largometrajes colombianos; la
traduccion realizada por Luis Ospina de un articulo de la revista Variety denominado
Colombia Ahora es un Buen Mercado para el Cine USA; un comentario titulado Notas
cortas a malos cortos; Alberto Rodriguez realiza una entrevista a Hernando Salcedo Silva;
comentarios a la pelicula Sin Telén de Carlos Mayolo, por Hernando Salcedo Silva, ademas
de La Hamaca y Asuncién codirigidas por Mayolo y Ospina®. La critica del cine extranjero
esta dedicada a las peliculas Chinatown de John Huston, con dos articulos, uno de Miguel
Marias y el segundo titulado Chinatown: una lectura plural por Jestis Martin Barbero; Caicedo
analiza la obra de Pier Paolo Pasolini; Ramoén Font con Ultimo Resnais: Stavisky y Godard
1968-1975: No todo va bien; Miguel Marias con Ultimo Bresson: Lancelot Du Lac*. En sus
ultimas paginas aparece el listado de las mejores peliculas de 1975 con la participacion de
los escritores criticos de la revista y algunos invitados; y un breve comentario del filme
Don't Look Now de Nicolas Roeg, firma Blanquita de Sinisterra, quien segun los editores se
gradud en el centro de altos estudios cinematograficos de El Saladito, y tiene 9 hijos*.

Revista Ojo al Cine N.° 5

La ultima edicion publicada de la revista, sale en el afio 1976 con un costo de $40
colombianos, editada por Andrés Caicedo y Patricia Restrepo; colaboran Jorge Silva, Marta
Rodriguez, Luis Ospina, Umberto Valverde, Juan D. Gonzélez, Carlos A. Baroja, Jorge Sanjinés
y Miguel Marias; las fotos pertenecen a las casas distribuidoras. El contenido a diferencia

3 1bid,, p. 6.

32 |bid. Introduccién al Cine Cubano, pp. 12-38.

33 |bid. Cine Colombiano, pp. 39-57, 102.

34 |bid. Criticas Cine Extranjero, pp. 58-101.

35 |bid. Mejores Peliculas afio 1975, Dont Look Now de Nicolds Roeg, pp. 104-111.
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de las ediciones anteriores, no trae articulos dedicados al cine colombiano, lo que significa
el rompimiento de lo estipulado en la creaciéon de una conciencia critica sobre nuestras
imagenes en movimiento; es lo que llama Caicedo editorialilla, que presenta el desequilibrio
en el que se encuentra la revista y el contenido del N.° 5, afirmando:

[..] Después del euférico apogeo que significo la aparicion de nuestro nimero %4, hemos ido
enfrentando el panico econémico, la inaccion espiritual y en ultimas casi la muerte. Estas
lineas, son, en efecto, una expresion de moribundez. Quisimos hacer de esta revista una
realidad mensual, pero los avatares de distribucion, de pagos y cobros, de una némina de
colaboradores estables, del estado psicoldgico grave y critico de los primeros responsables,
han dilatado la aparicion de Ojo al Cine N.° 5. Y para ello hemos tenido que hacernos algunas
concesiones, rebajar la calidad del papel, de las ilustraciones, levantar sostenidas intolerancias
hacia ciertos autores y ciertos textos, confiando, en ultimas, que la empresa general marche,
y en los tonos que ha sido costumbre hasta ahora, que sea una publicacién audaz, que
aporte nuevos términos de comprension del cinematégrafo. Lo que no incluimos hoy es
nada en absoluto sobre cine colombiano, y no solamente porque este cine (el de sobreprecio)
enfrenta una decadencia que toca incluso, a cineastas amigos y respetables, y expresa, en
términos generales, una falta de inquietud en el discurso, de nuevas miradas a temas
novedosos, etc..., sino porque un articulo encargado D. Hoyos sobre la nueva legislacion del
largometraje, resulté mas inhdspito que el documento reglamentario mismo. Tenemos
entonces, una ley que ve la coproduccién como primer y mas seguro camino a seguir, la
produccion nacional como un quebradero de cabezas y bolsillos y el corto de sobre-precio
como una modalidad que tuvo su agosto pero que ha de desaparecer. Asi que ni corto ni
largo nacional. Los que salgan ganando con esto seran, como siempre, los distribuidores y
exhibidores?*.

El grueso del contenido lo inicia un articulo titulado La Critica Cinematogrdfica en Cuba y
América Latina, que corresponde a una conversacion con Enrique Colina editada por Jorge
Silva; luego, Jorge Sanjinés entrega un interesante documento analitico: Problemas de la
Forma y del Contenido en el Cine Revolucionario. En compafiia de Juan D. Gonzélez, Caicedo
escribe Apuntes a Claude Chabrol; Umberto Valverde, quien para la época era columnista
del periddico El Pueblo, analiza la pelicula de Claude Lelouch Toda una Vida; Caicedo repite,
esta vez en solitario y comenta la pelicula de Francois Truffaut La Historia de Adela H;
Miguel Marias se reporta con dos criticas, a igual nimero de directores, se trata de Arthur
Penny su pelicula Secreto Oculto en el Mar, Michael Winner y su filme El Vengador Anénimo®’.
Lo que sigue de la revista hace parte de un trabajo muy personal de Andrés Caicedo, un
articulo dedicado a la pelicula de Charles Chaplin E/ Circo, escrito por un estudiante del
Colegio San Juan Berchmans llamado Carlos A. Baroja, y a modo de presentacion se anota
en la editorialilla, “Caicedo creyd que valia la pena meterle la mano, y de su pluma son las
partes de humor que intentan una equivalencia con la forma de la imagen, el ritmo y el tono
del cuento en general”. Una entrevista de Caicedo titulada Conversacién con Bdrbara Steele,
realizada en Cartagena —marzo de 1976-, con la trascripcion de Luis Ospina y la traduccién
de Andrés Caicedo; y un guion titulado Un Hombre Bueno es Dificil de Encontrar, basado en

36 Revista Ojo al Cine N.° 5. Editorialilla. Publicacion del Cine club de Cali, 1976,. p. 1.
3 Ibid., pp. 2-30.
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el cuento de Flannery Oconnor, y escrito por Caicedo. Las paginas que dan fin, al trabajo
que significo la posibilidad de editar una revista sobre cine en Colombia, estan dedicadas a
un dispendioso /ndice de Obras y Autores Volimenes I al IV; la seccién nueva titulada
Ventana Indiscreta, dedicada a entregar informacion concerniente a peliculas, noticias de
directores, actores etc.; y finalmente con Ojo x Ojo*:.

La revista Ojo al Cine como publicacion y actividad paralela del Cine club de Cali, representa
uno de los trabajos intelectuales mas importantes de la década de los afos setenta del
siglo XX en Colombia, en lo concerniente a la informacién sobre el séptimo arte, y su
agudo énfasis en descifrar la historia, produccion y tendencias de nuestro cine. Por ser la
Gnica en su género marcd una generaciéon de personas interesadas en la critica
cinematogréfica, algunos consagrados a la escritura en la prensa local, otros, nacidos en las
entrafias de la revista; involucro a escritores extranjeros, lo cual la internacionalizo, algo
que influy6 para que desde otras partes del mundo conocieran la critica cinematogréfica
colombiana. Existen aspectos que deben tener en cuenta al revisar Ojo al Cine como
publicacién, unidos entre si: redaccidn, colaboradores, contenido, diagramacion, fotografia
y publicidad; brevemente se analiza cada punto:

Redaccion

No hay una linealidad en la conformacion del grupo de redaccidn, el tnico que aparece en
los cinco volimenes es Andrés Caicedo, eso dice mucho del control ejercido por éste.
Observando cada nimero, se nota que en el N.° 1 participan cuatro; en el N.° 2 participan
tres; en el N.° 3/4 participan tres, pero con la salvedad de colocar el item de director y
comité de redaccién; en el N.° 5 participan dos.

Colaboradores

La participacion de criticos extranjeros sirvié para un reconocimiento local, nacional e
internacional; algunos de ellos ya escribian en otras publicaciones, haciéndola importante.
Miguel Marias es el escritor extranjero que trabaja en los cinco Ojo al Cine; de los escritores
nacionales, hay que decir que escribieron los mas calificados, ademas, de los miembros
del Cine club que encontraron la oportunidad de demostrar un aspecto diferente a la
exhibicion.

Contenido

El Cine Colombiano tuvo un espacio significativo, buscaron darle cabida a las peliculas, los
directores y la legislacion, se crearon documentos que en la actualidad son indispensables

38 |bid., pp. 31-60.

-18-



y de obligada lectura para conocer un periodo en especial marcado en dos décadas y que
ayudaria a entender nuestro presente cinematografico; el resto de articulos, se dedicaron
al andlisis de peliculas estrenadas, festivales de cine, documentos histéricos, manuales de
funcionamiento técnico, entrevistas, el comentario a un libro, fichas de peliculas y otros.

Diagramacion

No se encuentra homogeneidad en los cinco nimeros, siendo el Gltimo volumen el mas
acertado en cuanto a ese aspecto; inicialmente, la editorial se convierte en algo importante
para cualquier edicion impresa, y debe ser concisa y precisa, esta varia en Ojo al Cine,
inclusive se suprime en el nimero dos; el listado de las mejores peliculas anuales que
aparecen en las ediciones 1y 3/4, cambia en su orden de presentacion, en una al inicio, en
la otra al final; la seccion Ojo x Ojo, es suprimida del volumen doble; algo extrafio se
encuentra en el segundo nimero, en la parte que corresponde al comentario del libro de
Christian Metz que se encuentra en la pagina 88, se remite al lector a la pagina 83 para
terminar la lectura, y alli mismo, se culmina el articulo de Lisandro Duque que viene de la
pagina 8; no hay una continuidad del tipo de letra que se utiliza, alguna muy grande otra
muy chica; el numero de péginas varia en cuanto el contenido, del N.° 1 noventa y tres
paginas; N.° 2 noventa y seis; N.° 3/4 ciento catorce; el N.° 5 sesenta y cuatro paginas.

0jo al cine

Th MEPIES PELICULAS | CINE CORLOMIBIANTE INSTUSIA, CRITRCAS ¥
STREVISTAS | IATRINOS. 1L I RETO ENCANTO (M LA BURGUEMA
FRENESL LA MUTTIACKEA DEL BAST FURLICEG, AMARGCA A

Fig. 7 Revista Ojo al Cine N.° 1. Fig. 8 Revista Ojo al Cine N.° 2.
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Fotografia

Punto favorable de la revista, el trabajo de imagenes estéa bien elaborado y va de la mano
con el contenido expresado por cada uno de los escritores; se presenta una diferencia: en
las ediciones uno y dos, participa el fotografo de cabecera del Cine Club de Cali, Eduardo
Carvajal; en los que le siguen, los créditos se los llevan las casas de distribucion filmica y
algunos archivos personales y del Cine club

Publicidad

El comité editorial que particip6 de la revista fue muy respetuoso en direcciéon de no ubicar
avisos publicitarios en medio de los articulos, se distingue en las tltimas péaginas este tipo
de informacion, exceptuando la edicién doble, la contraportada del resto de ediciones trae
consigo avisos de publicidad que en su mayoria correspondia a empresas de la ciudad,
llama la atencion la de la revista numero 2 que nos muestra a una mujer afroamericana
ofreciendo de comer a un grupo familiar mientras estos observan televisién, un claro sesgo
racista expresado en la anuncio.

(Por qué si la revista fue bien recibida en diversos medios no logré su objetivo de ser una
publicacién trimestral y constante? La respuesta viene de dos factores: primero, la financiacion,
que al leer la editorial del N.° 5 se percibe por el aire de pesimismo hacia el futuro que
alberga la circulacion, ademas, no existié ayuda estatal hacia este tipo de publicaciones,
otro, la venta que no alivia todos los gastos que demanda, son ejemplos concisos que
suman al deceso de Ojo al Cine. Segundo, la muerte de Andrés Caicedo el 4 de marzo de
1977, la cual se convierte en un golpe estructural en el grupo que conformaba el Cine club
de Cali, ya que la presencia de Caicedo llenaba muchos espacios del sostenimiento en dos
frentes de trabajo: la exhibicion cinematografica y la publicacion de la revista.

Luego de la muerte de Caicedo, el grupo se propone como reto sacar el N.° 6 de Ojo al
Cine y alcanzan a prepararlo con la escritura de articulos de los colaboradores extranjeros,
y colombianos. No sale, por el problema mayor que sostuvo la publicaciéon durante el
tiempo que salio en circulacion: financiacion econédmica. Lo importante de este intento fue
la planeacion realizada, quedando en una carpeta de archivo que deja entrever la intencion
de seguir con la idea que puso como ejemplo en el ambito nacional e internacional, el
analisis critico cinematografico de nuestras imagenes en movimiento y el cine de autor
que llegaba a la pantalla.

Revista Ojo al Cine N.° 6

La carpeta de archivo contiene 13 documentos foliados incluida la editorial. Dos hojas sueltas
con el listado de fotos que aparecerian en la revista. El contenido del nimero 6, es en
homenaje a Andrés Caicedo con articulos en los que sobresalen: Crénica de desde Suecia,
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Bo Windenberg y Bergman; Entrevista con Sanjinez; dos escritos de Caicedo: Brando el Bruto,
Entrevista con una Comedora de Cine; Family Plot de Alfred Hitchcock; Truffaut y Hitchcock;
Taxi Driver; Trdiganme la Cabeza de Alfredo Garcia; Mejores Peliculas de 1976; Pongale Ojo al
Cine. La editorial fue escrita por Patricia Restrepo, alli se expresa la falta enorme que hace la
figura de Andrés Caicedo y las razones por la cual la revista saldra con retraso, con sentido de
entregar informacion concerniente ha este numero sin editar, y que explica una de las personas
que compartié con Caicedo sus ultimos dias, se expone parte de ese documento:

[.] Después de la “expresion de moribundez” que significaron las lineas del editorial de
nuestra revista N.° 5, sobrevino en ultimas, como es bien sabido por todos la muerte.

Siya, con la presencia de Andrés a nuestro lado, o digamos mejor, con la nuestra al lado suyo,
dificultaba cada vez mas la aparicién de “Ojo al Cine”, no se podia menos que esperar, que
sin su entusiasmo, sin su capacidad de emocién y disminuida nuestra fuerza de trabajo, y sin
lo que es mas importante, su enorme amor por el cine, el resultado fuera la desintegracion
de esta revista. Dos aios transcurrieron entre el ejemplar N.° 5 y la aparicién y la pariciéon de
este nimero que ahora el lector tiene entre manos, asunto que no debe preocuparle mucho
si tenemos en cuenta la demora de dos afos y medio que tomo la reaparicion de Cine
Cubano, o de un afio y medio de Cine al Dia (Venezuela) o para referirnos a la mas conocida
entre nosotros Hablemos de Cine (Pert) cuyo nimero 68 (cantidad considerable) salié de
imprenta en 1976 y ain no tenemos noticias del nimero 69.

Esto no es a modo de disculpa, simplemente para que no se considere “Ojo al Cine”, como
efectivamente en varias ocasiones se ha hecho, una revista muerta. “Ojo al Cine” con nuestro
esfuerzo, —aunque la mayoria de la veces es bastante mas grande que nosotros mismos-y
sorteando —cada vez mayores— dificultades de financiacién, seguird saliendo; ya Andrés lo
dijo muy claro en su editorial del N.° 3 y 4: “Algunos de nosotros no tenemos ningun interés
en llegar a viejos, pero los que si, desean continuar con “Ojo al Cine” por los menos hasta el
N.° 100"; he ahi pues la dificil herencia que nuestro amigo nos dejé. Este ejemplar de “Ojo al
Cine” y todos los que de aqui en adelante aparezcan estan, pues, dedicados a Andrés, él era
la revista. Los que tuvimos oportunidad de trabajar cerca con él, sabemos de su vitalidad,
conocemos su arrollador empuje y su infantil entusiasmo a cada paso minado y disminuido
por los grandes tropezones financieros y tantas otras cosas mas, conocemos también su
tristeza y desasosiego ante cada nuevo contratiempo, sorteado, sin embargo, siempre de
alguna u otra forma: Andrés escribia mas de media revista por falta de un comité coordinador
mas amplio y por falta de colaboradores en el pais, conseguia los avisos de propaganda, es
decir la financiacion, diagramaba, estaba al tanto de la impresion, compaginaba, distribuia
etc., todo esto por su convencimiento de la urgencia de un estudio serio del séptico arte.

El material de este ejemplar N.° 6 estaba casi listo el 4 de marzo de 1977 dia de su muerte. Las
tres criticas de Miguel Marias fueron escritas por pedido suyo, al igual que el articulo de Jesus
Martin Barbero y el de Isaac Le6n Frias. Andrés escribia en ese momento un articulo sobre
Duelo de Gigantes, pelicula que considero una obra maestra y que vio alrededor de seis veces.
Por haber quedado inconcluso incluimos uno anterior y mas corto sobre la misma cinta®.

39

Dccc. Documentos revista Ojo al Cine N.° 6. Editorial de Patricia Restrepo. Folio 1. El subrayado corresponde al texto original.
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De los colaboradores extranjeros, quienes mas sostuvieron contacto directo con Andrés
Caicedo y el grupo de Ojo al Cine, fueron él peruano Isaac Ledn Frias y él espafiol Miguel
Marias; después de lo acontecido con la figura de la cabeza visible del Cine club y la revista,
Frias envia una carta dirigida a Ramiro Arbeldaez donde se lamenta de la situacion y la
sorpresa que le ha causado el deceso de Caicedo, en lineas posteriores insiste sobre la
necesidad de continuar con el proyecto editorial:

[.] No sé, espero que logren sacar el nimero 6 de “Ojo al Cine”, aunque sea como un
homenaje postumo a Andrés. Y seria deseable, igualmente, que se publicaran sus cuentos y
materiales no editados. Por ejemplo, una seleccion de sus criticas. Sé que tenia en preparacion
un libro sobre Arthur Penn. Habria que publicarlo, Ramiro, aunque no este completo. Ademas,
todos queremos publicar uno o mas textos de Andrés en el siguiente nimero que ya estamos
preparando, y sentiriamos muchisimo no hacerlo. Seria como que nos quitaran la posibilidad
de decirle que lo queriamos y que realmente sentimos su muerte. Puede ser, incluso, algtn
articulo viejo, pues no podemos pretender que sea algo reciente, aunque, si lo hubiera,
muchisimo mejor. O de lo uno y de lo otro. O varios trabajos. Que bueno seria poder seguir
publicando por varios nimeros los materiales de Andrés. Incluso, si hubiera dificultad de
publicar el libro de Penn, lo podriamos intentar aqui. En fin, no sé cuan ordenado seas, pero
convendria reunir todo lo que Andrés escribié (critica, ensayos, cuentos, diario, apuntes, lo
que sea), publicar lo que se pueda y lo demas conservarlo. No dejen tu, y los demas amigos
de Andrés, de hacerlo?.

Miguel Marias envia una carta dirigida a los padres de Andrés Caicedo, muy personal sobre
lo acontecido, igual que el anterior documento, sobresale la relacién que se sostuvo por
intermedio de las cartas, y el gusto particular por algunas obras filmicas, ademas de la
lectura que Marias realizaba a los documentos que le llegaban y que tenian como motivo
la mirada y examen de un par critico; su preocupacion sobre lo que va a suceder en Ojo al
Cine lo plasma:

[..] No sé que sera de Ojo al Cine, ya que Ojo era Andrés. Pero querria si sale, al menos, el
numero 6, que apareciesen alli unas lineas mias en su recuerdo, que tratare de escribir hoy
mismo, si la agitacion y el desasosiego me lo permiten, y si a Uds. les parecen publicables. Si
no, guardenlo Uds. Es algo que haré por Andrés, no por la revista. También querria cumplir la
que, con respecto a mi, ha resultado su ultima voluntad, y convertir Alfredo Garcia en un
articulo mas amplio, y hacer criticas de Family Plot y Taxi Driver. Diganselo a quien se ocupe
ahora de la revista, y que me avisen si va a salir: lo escribiria inmediatamente. No quisiera
cargarles de recados, pero si les agradeceria que me enviasen, cuando les sea posible, un
ejemplar de iQue Viva la Musica!, que aqui nunca hallaria. Y no duden, si les sirve de algo,
cuando quieran, ponerme unas lineas*'.

En efecto, Miguel Marias envia un texto dedicado a la memoria de Andrés Caicedo, lleno
de referencias filmograficas y afectivas en torno a un proyecto, y un oficio que tiene como
dinamica la escritura objetiva y subjetiva dedicada a la obra de un director cinematogréfico:

40 Dccc. Correspondencia recibida Ojo al Cine 1973-1979. Carta de Isaac Ledn Frias. Lima, Marzo 23 de 1975. Folio 1.
4 Dccc. Documentos revista Ojo al Cine N.° 6. Carta de Miguel Marias. Madrid, 13 de marzo de 1977. Folio 1. El subrayado corresponde
al texto original.
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[..] Triste suerte la de esta revista, genialmente titulada Ojo al Cine, cuyo segundo niimero
tuvo que comunicar la muerte de uno de sus colaboradores, mi distante amigo catalan
Segismundo Molist, y que ahora, en el que -si llega a ver la luz- sera el sexto (y quién sabe
si el Gltimo, como los toros de una corrida), ha de lamentar la pérdida de su impulsor y editor,
Andrés Caicedo.

Nunca conoci a Andrés; jamas le vi, ni escuché su voz. No sé con exactitud qué edad tenia; de
su vida tuve una fragmentaria crénica autobiografica y algunas intuiciones dispersas. Un dia
vi a sus padres, a su paso por Madrid, pronto hara dos afos. Confieso que no es mucho, quiza
demasiado poco para atreverme a hablar de él, pero he de hacerlo, porque no puedo responder
ya su Ultima carta, escrita el mismo dia de su muerte, y porque, a través de media Peninsular
Ibérica, el Atlantico, el norte de América del Sur y los Andes, era amigo de Andrés Caicedo,
aunque nuestro trato fuese exclusivamente escrito, en cartas y criticas de cine. Para mi la
critica pertenece al género epistolar, porque siempre va dirigida a alguien — aunque sea a un
lector anénimo, al autor del film, a otro critico con el que se coincide o se discute—, y asi
debio entenderlo también Andrés, cuando publicé como criticas algunos pasajes de mis
cartas, una vez en Qjo, otra en el Semanario Cultural de El Pueblo del 7 d enero de este afio;
en esta ocasion, mezclando mis comentarios con otros suyos —tan suyos como siempre- y
con nuestra firma conjunta®2.

Los comentarios presentados en las anteriores citas inter textuales muestran el interés
sostenido por los colaboradores internacionales hacia la publicacion del Cine club de Cali,
cada escrito expresado desde las editoriales, pasando por la muerte de Andrés Caicedo y
los comunicados representados en cartas de amigos, articulos de prensa y otros medios,
presagian el final de la revista Ojo al Cine, y con ella mas adelante, la exhibicion
cinematografica representada en la direccion, divulgacion y asistencia al Cine club del
teatro San Fernando.

La opinion de Ramiro Arbelaez sobre el efecto de la revista, aclara su funcién, anunciando
que fue bien recibida en circulos que estudiaban y veian en el cine una opcion de trabajo
intelectual y académico; la informacion recibida del comtin de las personas que participaban
del Cine club, era que una publicacién especializada de cine en Colombia hacia falta, y atin
mas si se reflexionaba sobre el cine y sus condiciones de realizacion:

[.] De alguna manera puede que haya aportado algo, algtin elemento de discusién que en
ese momento se estaba llevando acerca del cine colombiano; asi el articulo sobre Cine
Colombiano hubiera causado en algunas personas cierto rechazo, primero, por el tono un
poco sarcastico que se uso, algunas criticas que nos hicieron tenian razon. Un poco mas tarde
yo me di cuenta, que en algunas cosas a miy a Mayolo se nos habia ido la mano, un articulo
realizado por dos estaba influido de una opinion muy personal sobre ciertas personas y
obras, no fuimos muy objetivos, y en eso nos dio mucha madera Hernando Martinez Pardo
en su libro Historia del Cine Colombiano. Pardo hizo referencia a las criticas sobre el cine
colombiano, sobretodo en lo concerniente a los nimeros 1y 2. Umberto Valverde también
tiene una reaccion frente a ese articulo; pero en general se puede decir que fue bien recibida,

42 |bid., Miguel Marias, En Recuerdo de Andrés. Folio 1. El subrayado corresponde al texto original.

-24-



es decir, una publicacién que hacia falta, un resultado bueno para llenar un vacio evidente,
un sitio para reflexionar intensamente y extensamente sobre cine. Habia en los diarios
columnas, pero no permitian una cierta especialidad y extensidon que si lo hacia la revista;
cierta conceptualizacion densa que no permiten los periédicos.

La revista jugo un papel importante en los circulos interesados en analizar nuestro cine,
aunque puede que el grueso del publico no fuera tanto, lanzabamos 1000 ejemplares al
mercado y a lo mejor 500 de ellos no llegaban a venderse, pero de pronto en ciertos grupos
si calo e incentivo nuevos estudios sobre el cine colombiano. De hecho el, el escrito a dos
manos con Mayolo, tuvo éxito porque fue citado en muchos estudios posteriores?.

(Cual fue el impacto de la revista, frente al rigor de su contenido y proceso de divulgacion?
Para la década de los afios setenta la novedad de una publicacién dedicada al analisis de
las imagenes en movimiento, trajo un impacto generacional entre interesados en la tematica
del cine; para los miembros del cine club, significé una experiencia satisfactoria por
trascender en el ambito nacional, ya que hicieron del Cine club una entidad tal cual como
fue concebida desde sus inicios: exhibidora, educativa y critica; y para el publico que los
acompafaba, una forma de acercarse al cine a través de comentarios criticos y diversos
documentos de contenido significativo, complementado con una asistencia al Teatro San
Fernando, convertido en un espacio publico de ritual semanal que involucraba otras
actividades paralelas; trascendi6 al espacio internacional, representado en personas que
vivian por fuera de nuestro pais, revistas especializadas que adquirieron la ediciones, y
algunos centros culturales y universitarios. Finalmente influyo en cada una de las personas
que participaron del proyecto editorial y de exhibicidn, para los afos siguientes desde la
academia y la direccion cinematogréfica, un logro de largo aliento que nutri6 el espacio
audiovisual colombiano, con un ejemplo conciso en la Universidad del Valle y su escuela
de comunicacion social en un proyecto titulado Rostros y Rastros**, que al dia de hoy se
convirtié en un patrimonio filmico colombiano por retratar una region desde varios matices.

4 Ramiro Arbeldez. Fuente Oral, entrevista realizada en la ciudad de Cali, abril 4 de 2002.

4 En la actualidad los documentales que hacen parte de la saga de Rostros y Rastros —1988 a 2001, estén en via de restauracion, con
una beca del Ministerio de Cultura, ya que era inminente su desaparicion si no se tomaban medidas inmediatas en cuanto al tema
restaurativo como patrimonio filmico.

De esa etapa participaron personas como Luis Ospina, Juan Fernando Franco, Hernando Carvajal, Guillermo Bejarano, Rafael
Quintero, Antonio Dorado, Oscar Campo, y detras de ellos un nimero de jévenes documentalistas que al dia de hoy comienzan una
nueva etapa desde el largometraje.

Sobre el tema ver dos articulos interesantes de Ramiro Arbelédez y Maria Fernanda Luna sobre Rostros y Rastros en Cuadernos de
Cine Colombiano, nueva época. Cinemateca Distrital Bogota, 2003.

_25_




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


